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第１章 方針策定の背景と目的

朝日町は、豪雪地帯対策特別措置法（昭和37年法律第73号）に基づき、特別

豪雪地帯に指定されているとおり、毎年多くの積雪があり、町民の生活にも大き

な影響を与えています。

町ではこれまで、除排雪作業に対する支援や安全な除排雪に関する普及啓発な

ど広く雪対策に取り組み、安全な冬期生活の確保へ向けて尽力してきましたが、

除排雪作業中の死傷事故は毎年のように発生しています。特に高齢者の死傷事故

が多く発生しており、これから少子高齢化が深刻化していくことに伴い、これま

で以上に雪対策の強化が重要になります。

「朝日町地域安全克雪方針」はこのような背景を踏まえ、地域の除排雪作業時

等の死傷事故を防止することを目的に、自立を見据えた安全な地域を実現するた

めの将来構想を設定し、町民、事業者、行政等の連携により、その達成に向けた

方針を示すものです。

【特別豪雪地帯の指定状況】

資料：山形県雪対策基本計画（第４次）
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第２章 朝日町の概況

１ 地勢

（１）位置・面積
本町は、山形県の中央部に位置し、東西に約 25km、南北に約 21km の東西に長く伸び

た地形で総面積は196.81㎢（「令和５年全国都道府県町町村別面積調」より）となって

います。

磐梯朝日国立公園の主峰・大朝日岳の東縁山麓地域にあり、最上川が町域の南北を約

21kmにわたって蛇行北流し、南西部は、東北のアルプスといわれる朝日連峰の大朝日岳

（1,871m）や小朝日岳（1,648m）などの朝日連峰に、南東部は白鷹山地に囲まれていま

す。

（２）地形・地質
朝日山地を構成する白亜紀末期～古代三紀初期に浸入し花崗岩類を基盤として新第三

系が広く分布しています。中新世期の安山岩プロピライトの溶岩流が、白倉南東方、暖

日山花崗岩体に沿って分布しており、砂岩、泥岩は一ツ沢、白倉、曲淵西方に、凝灰岩

を挟んでいます。

（３）気候
気候は内陸性型から夏は蒸し暑い日中・涼しい夜間が多く、冬は寒い日の多い積雪地

帯で、気温比較差や寒暖差が大きく、高品質な果実の栽培に好適とされる、四季をはっ

きりと実感できる気象環境となっています。

特に冬は、朝日連峰おろしの季節風が強いため、寒さの厳しい日が続き11月から降雪

がみられ、山間部の集落は２ｍ前後の豪雪となる年もある、雪質は、湿って重いため、

時には果樹の枝折れや建物の損傷などの被害をもたらします。

【朝日町 過去 10 年間の気象概況】

区分
年次

気  温（℃） 降水量（mm） 最深積雪量
（cm）

降雪の深さ
合計
（cm）最高 最低 平均 年合計

平成26年 35.4 -11.8 10.0 1585.5 80 766

平成27年 35.5 -11.5 10.9 1315.5 89 747

平成28年 34.7 -10.3 11.0 1288.0 55 366

平成29年 35.0 -12.5 10.2 1493.5 75 625

平成30年 36.4 -14.1 10.8 1382.0 99 533

令和元年 35.3 -9.0 11.1 1211.0 62 445

令和２年 35.6 -11.0 11.4 1543.0 21 105

令和３年 35.6 -12.0 10.9 1445.0 102 597

令和４年 34.5 -11.0 10.81456.0 116 740

令和５年 36.5 -10.8 11.9 1214.0 78 548

資料：気象庁「気象統計情報」左沢（アメダス）
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２ 人口・世帯数の推移等

（１）人口の推移と将来推計
令和２(2020)年度の国勢調査によると、本町の人口総数は6,366人ですが、国立社会

保障・人口問題研究所の日本の地域別将来推計人口（令和５年推計）（以下「社人研推計

値」という。）による今後の人口予測としては、減少傾向は示されており、令和22（2040）

年の総人口は、3,847人と推計されています。

また、令和２(2020)年度の国勢調査の年齢３区分別人口を見ると、年少人口（0～14歳）

は561人、生産年齢人口（15～64歳）は2,976人、高齢者人口（65歳以上）は2,829人

で、高齢化率は 44.4％となっています。今後の予測として社人研推計値では、令和 22

（2040）年の老齢人口が、2,074人（うち後期高齢者人口は1,476人）、高齢化率は53.9％

に達すると推計されています。

【人口推移と将来人口総数の推計表】

年

推計方法

令和２年

（2020年）

令和７年

（2025年）

令和12年

（2030年）

令和17年

（2035年）

令和22年

（2040年）

社人研による人口数 6,366 5,633 4,983 4,393 3,847 

出典：国立社会保障・人口問題研究所「日本の地域別将来推計人口（令和５年推計）」（令和５（2023）年12月22日公表）

【年齢３区分別人口割合の推移（ステップ２）】

年

年齢３区分

令和２年

（2020年）

令和７年

（2025年）

令和12年

（2030年）

令和17年

（2035年）

令和22年

（2040年）

年 少 人 口

（0～14歳）
561 431 348 285 243

生産年齢人口

（15～64歳）
2,976 2,513 2,106 1,813 1,530

老 年 人 口

（65歳～）
2,829 2,689 2,529 2,295 2,074 

後期高齢者人口

（75歳以上）
1,595 1,571 1,609 1,566 1,476

出典：国立社会保障・人口問題研究所「日本の地域別将来推計人口（令和５年推計）」（令和５（2023）年12月22日公表）

【地域別（中部地区 西部地区 北部地区）人口（特老等を除く）】

令和５年４月１日現在

年齢層

地区
全年齢 0歳～14歳 15歳～64歳 65歳～74歳 75歳以上

中部地区 3,176 308 1,554 637 677

西部地区 1,334 73 596 307 358

北部地区 1,423 106 694 274 349

合計 5,933 487 2,844 1,218 1,384

出典：朝日町住民基本台帳
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【年齢３区分別人口の推移】

区分 総数 0～14 歳 15～64 歳 65 歳以上

昭和 50 年

実数 11,646 2,429 7,591 1,626

増減 -6.8 -21.8 -4.7 12.7

昭和 55 年

実数 11,109 2,089 7,172 1,848

増減 -4.6 -14 -5.5 13.7

昭和 60 年

実数 10,875 2,067 6,817 1,991

増減 -2.1 -1.1 -4.9 7.7

平成２年

実数 10,417 1,896 6,186 2,335

増減 -4.2 -8.3 -9.3 17.3

平成７年

実数 9,819 1,565 5,602 2,652

増減 -5.7 -17.5 -9.4 13.6

平成 12 年

実数 9,337 1,288 5,169 2,880

増減 -4.9 -17.7 -7.7 8.6

平成 17 年

実数 8,593 992 4,725 2,876

増減 -8 -23 -8.6 -0.1

平成 22 年

実数 7,856 882 4,236 2,798

増減 -8.6 -11.1 -10.3 -2.7

平成 27 年

実数 7,119 695 3,618 2,806

増減 -9.4 -21.2 -14.6 0.3

令和 2 年

実数 6,366 561 2,976 2,829

増減 -10.6 -19.3 -17.7 0.8

                          資料：国勢調査
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（２）世帯数の推移
町内３地域の世帯数は、中部地区はおおむね横ばいの状態で推移していますが、西部

地区、北部地区は減少傾向にありますが、平成27（2015）年以降は穏やかな減少傾向と

なっています。

住民基本台帳によると、世帯数は減少傾向にあり、令和５（2023）年の世帯数は2,119

世帯となっています。一方で核家族一般世帯数は増加しており、１世帯当たり人員も昭

和35（1960）年の5.6人から令和５（2023）年は2.8人に減少するなど、核家族化が進

行している状況がうかがえます。

【世帯数の推移】

資料：1960～2015 年までの値は国勢調査、2017 年以降は朝日町住民基本台帳

     【世帯数と１世帯当り人員の推移】

資料：1960～2015 年までの値は国勢調査、2017 年以降は朝日町住民基本台帳
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また、高齢者世帯に目を向けると、65歳以上の単身世帯（高齢単身世帯数）、夫65歳

以上・妻60歳以上の夫婦のみの世帯（高齢夫婦世帯数）、はいずれも増加して推移して

おり、今後もその傾向が続くものと推測されます。

【高齢者世帯数の推移】

資料：国勢調査（各年 10 月 1 日）

【75 歳以上のみ世帯数の推移（特老等を除く）】

年
地区

令和元年 令和2年 令和3年 令和4年 令和5年

中部地区 147 157 154 159 166

西部地区 104 100 98 101 102

北部地区 71 79 82 81 75

合計 322 336 334 341 343

資料：朝日町住民基本台帳
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（３）要援護世帯数
要援護世帯数※は、令和６(2024)年２月１日現在 177 世帯あり全体の 49.7％は中部地

区に、次いで31.1％が西部地区に、19.2％が北部地区の世帯となっています。

要援護世帯数は減少傾向にあり、令和元年と比較すると、全体で70世帯減少（中部地

区27世帯、西部地区22世帯、北地区21世帯）しています。

※要援護世帯：災害時に必要な情報を迅速かつ的確に把握し、災害から自らを守るために安全な

場所に避難するなどの災害時の一連の行動をとるのに支援を要する人がいる世帯

の意味で、一般的に高齢者、障がい者、外国人、乳幼児、妊婦等がいる世帯があ

げられます。

【要援護世帯数の推移】

資料：朝日町
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第３章 地域の除排雪を取り巻く状況

本方針の策定に当たっては、急速に変化する地域事情や雪処理に対する町民ニーズを把握

し、今後の雪関係施策検討の基礎資料とすることを目的に、令和５年11月に町民を対象とし

た「克雪に関するアンケート調査（以下「アンケート調査」という。）」を実施しました（アン

ケート調査結果の詳細については別途資料を参照）。

本項では、アンケート調査結果を中心に、地域の除排雪を取り巻く状況を整理します。

１ 調査概要

（１）調査目的
本調査は、急速に変化する地域事情や雪処理に対する町民ニーズを把握し、今後の雪

関係施策検討の基礎資料とすることを目的に実施しました。

（２）調査対象及び調査方法

項 目 内容

調査対象 町内 55 地区を対象に全体の約半数の世帯

抽出法 無作為抽出

調査方法 郵送法留め置き回収法

調査時期 令和５年 11 月

調査地域 朝日町全域

（３）配布数及び回収結果

配布数 951 票

有効回収数 556 票

有効回収率 58.5％
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２ 住宅地における除排雪作業の対応状況

（１）屋根の雪下ろしについて
ア 屋根の雪下ろしの必要性
８割以上の世帯が屋根の雪下ろしを行っています。

図表 屋根の雪下ろしの必要性（全体）

項 目 件数 (全体)% (除不)%
はい 458 82.4 82.8
いいえ 95 17.1 17.2
無回答 3 0.5
全体 556 100.0 553

イ 過去２～３年の平均で、自宅の屋根の雪下ろしの回数（１年間）
自宅の屋根の雪下ろしの回数は、「２回」が49.3％で最も多く、次いで「１回」（22.1％）、

「３回」（18.1％）の順となっています。

図表 自宅の屋根の雪下ろしの回数（全体）

項 目 件数 (全体)% (除不)%
１回 101 22.1 22.1
２回 226 49.3 49.6
３回 83 18.1 18.2
４回 23 5.0 5.0
５回以上 20 4.4 4.4
一度も行わずにすんだ 3 0.7 0.7
無回答 2 0.4
全体 458 100.0 456
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ウ 雪下ろしを主に行っている方
８割以上の回答者が家族内で雪下ろしを行っています。

図表 雪下ろしを主に行っている方（全体）

項 目 件数 (全体)% (除不)%
自分または家族のみで行った 372 82.1 84.0
家族以外の人に行ってもらった 71 15.7 16.0
無回答 10 2.2
全体 453 100.0 443

エ 雪下ろしを行う人数、年齢
６割近い回答者が「１人」で雪下ろしを行っています。

図表 雪下ろしを行う人数（全体）

項 目 件数 (全体)% (除不)%
１人 214 57.5 67.5
２人以上 103 27.7 32.5
無回答 55 14.8
全体 372 100.0 317

372

自分または家族のみで行った

71

家族以外の人に行ってもらった

10

無回答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

n=453

214

１人

103

２人以上

55

無回答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

n=372
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「自分または家族のみで行った」と回答した方について、家族内で雪下ろしを主に行っ

ている方（１人目）の約８割は50歳以上、65歳以上だと約５割を占めます。

図表 家族内で雪下ろしを主に行っている方の年齢（全体・属性別）
（上段:度数  下段:％）

10 歳
代

20 歳
代

30 歳
代

40 歳
代

50 歳
代

60～
64 歳

65～
69 歳

70～
74 歳

75 歳
以上 無回答 全体

１人目
2 5 20 31 57 42 66 71 48 30 372

0.5 1.3 5.4 8.3 15.3 11.3 17.7 19.1 12.9 8.1 100.0

２人目
4 9 32 16 24 13 14 10 22 228 372

1.1 2.4 8.6 4.3 6.5 3.5 3.8 2.7 5.9 61.3 100.0

３人目
7 3 7 6 7 0 2 7 3 330 372

1.9 0.8 1.9 1.6 1.9 0.0 0.5 1.9 0.8 88.7 100.0

４人目
2 2 3 1 0 0 2 1 0 361 372

0.5 0.5 0.8 0.3 0.0 0.0 0.5 0.3 0.0 97.0 100.0

オ 家族や近隣の住民等に声をかけてからの行動
家族や近隣の住民等に声をかけてからの行動は、「声をかけた」が44.4％、「声をかけ

ていない」が54.2％となっています。

図表 家族や近隣の住民等に声をかけてからの行動（全体）

項 目 件数 (全体)% (除不)%
声をかけた 95 44.4 45.0
声をかけていない 116 54.2 55.0
無回答 3 1.4
全体 214 100.0 211

95

声をかけた

116

声をかけていない

3

無回答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

n=214
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（２）ヒヤリとしたことや事故にあったこと
屋根の雪下ろしを行った際、「ヒヤリとしたことがあった」が51.9％、次いで「屋

根の上で滑った」（48.4％）などが群を抜いて多い項目となっています。

図表 屋根の雪下ろしを行った際、ヒヤリとしたことや事故にあったこと
（全体／複数回答）

項 目 件数 (全体)% (除不)%
ヒヤリとしたことがあった 193 51.9 53.9
屋根の上で滑った 180 48.4 50.3
スコップやスノーダンプに体をとられた 59 15.9 16.5
ハシゴを昇り降りするときバランスをくずした 42 11.3 11.7
軒先や雪止めの位置が分からず、足を踏み外した 23 6.2 6.4
さらに上の階などからの落雪やつららにぶつかった 8 2.2 2.2
その他のけがや事故 4 1.1 1.1
ヒヤリとしたことはない 88 23.7 24.6
無回答 14 3.8
全体 372 100.0 358
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（３）ヘルメットの着用やロープなどの命綱を装着
ア ヘルメットの着用
６割以上の回答者がヘルメットの着用やロープなどの命綱を装着していない結果と

なっています。

図表 ヘルメットの着用やロープなどの命綱を装着したか（全体／複数回答）

（１）

項 目 件数 (全体)% (除不)%
装着していない 235 63.2 64.0
いつも、ヘルメットのみ着用している 39 10.5 10.6
時々、ヘルメットのみ着用している 37 9.9 10.1
時々、命綱のみ装着している 35 9.4 9.5
いつも、命綱のみ装着している 23 6.2 6.3
いつも両方ともつけている 18 4.8 4.9
その他 1 0.3 0.3
無回答 5 1.3
全体 372 100.0 367
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イ 命綱を固定する場所
およそ４割の回答者が「住宅の一部」と回答しています。

図表 命綱を固定する場所（全体／複数回答）

項 目 件数 (全体)% (除不)%
住宅の一部 32 41.6 71.1
アンカー 7 9.1 15.6
木の幹 1 1.3 2.2
屋根雪で踏み固めた土嚢袋 1 1.3 2.2
その他 5 6.5 11.1
無回答 32 41.6
全体 77 100.0 45

ウ ヘルメットの着用や命綱を装着しなかった理由
ヘルメットの着用や命綱を装着しなかった理由は、「毎年作業しており、慣れているか

ら」が46.3％で最も多く、次いで「作業の邪魔になるから」（33.0％）、「アンカーがない

から」（27.3％）の順となっています。

図表 ヘルメットの着用や命綱を装着しなかった理由（全体／複数回答）
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項 目 件数 (全体)% (除不)%
毎年作業しており、慣れているから 105 46.3 49.3
作業の邪魔になるから 75 33.0 35.2
アンカーがないから 62 27.3 29.1
命綱の装着方法が分からないから 11 4.8 5.2
その他 6 2.6 2.8
無回答 14 6.2
全体 227 100.0 213

エ ５年後、10 年後も自分または家族のみで雪下ろしができると思うか
５年後、10年後も自分または家族のみで雪下ろしができると思うかは、3割以上の回

答者が「分からない」と回答しています。

「10年後も雪下ろしは可能」は約２割にとどまっています。

図表 ５年後、10年後も自分または家族のみで雪下ろしができると思うか（全体）

項 目 件数 (全体)% (除不)%
10 年後も雪下ろしは可能 76 20.4 21.5
５年後はできるが、10 年後はできない 93 25.0 26.3
５年後の雪下ろしはできない 61 16.4 17.2
分からない 124 33.3 35.0
無回答 18 4.8
全体 372 100.0 354

76

10年後も

雪下ろしは可能

93

５年後はできるが、

10年後はできない

61

５年後の雪下ろし

はできない

124

分からない

18

無回答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

n=372
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オ 家族以外の人に屋根の雪下ろしを行ってもらった方
屋根の雪下ろしを行った方方の約５割が「業者」と回答しています。

図表 屋根の雪下ろしを行った方（全体／複数回答）

項 目 件数 (全体)% (除不)%
業者 35 49.3 51.5
親戚 14 19.7 20.6
同じ区に住む近隣の方 10 14.1 14.7
別の区に住む知り合いの方 10 14.1 14.7
有償ボランティアの方 5 7.0 7.4
その他 2 2.8 2.9
無回答 3 4.2
全体 71 100.0 68

カ 過去２～３年の平均で、依頼した回数（１年間）
６割近い回答者が「１回」と回答しています。

図表 依頼した回数（全体）

項 目 件数 (全体)% (除不)%
１回 23 57.5 63.9
２回 9 22.5 25.0
３回以上 4 10.0 11.1
無回答 4 10.0
全体 40 100.0 36

23

１回

9

２回

4

３回以上

4

無回答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

n=40
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キ １回あたりの費用
１回あたりの費用は、「10,000円～20,000円未満」「30,000円～50,000円未満」「50,000

円以上」が25.0％となっています。

図表 １回あたりの費用（全体）

項 目 件数 (全体)% (除不)%
5,000 円未満 1 2.5 2.7
5,000 円～10,000 円未満 2 5.0 5.4
10,000 円～20,000 円未満 10 25.0 27.0
20,000 円～30,000 円未満 4 10.0 10.8
30,000 円～50,000 円未満 10 25.0 27.0
50,000 円以上 10 25.0 27.0
無回答 3 7.5
全体 40 100.0 37

（４）アンカーについて
ア アンカーの認知状況
アンカーを「知っている」割合は、全体で約６割となっています。

図表 アンカーの認知状況（全体）

項 目 件数 (全体)% (除不)%
知っている 347 62.4 70.2
知らない 147 26.4 29.8
無回答 62 11.2
全体 556 100.0 494

1

5,000円未満

2

5,000円～

10,000円未満

10

10,000円～

20,000円未満

4

20,000円～

30,000円未満

10

30,000円～

50,000円未満

10

50,000円以上

3

無回答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

n=40

347

知っている

147

知らない

62

無回答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

n=556
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イ アンカーの設置状況（自宅の屋根）
自宅の屋根にアンカーを設置している世帯は、13.8％にとどまっています。

図表 アンカーの設置状況（全体・属性別）

項 目 件数 (全体)% (除不)%
設置されている 77 13.8 15.6
設置されていない 417 75.0 84.4
無回答 62 11.2
全体 556 100.0 494

77

設置されている

417

設置されていない

62

無回答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

n=556
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ウ アンカーの設置予定の有無
アンカーの設置を予定している世帯は、全体で１割台半ばにとどまっています。

回答者の年齢が上がるにつれて設置を予定している世帯が多くなる傾向が見られます。

図表 アンカーの設置予定の有無（全体・属性別）

項 目 件数 (全体)% (除不)%
ある 64 15.3 15.9
ない 339 81.3 84.1
無回答 14 3.4
全体 417 100.0 403.0

15

12

35

43

15

4

1

64

ある

91

73

164

152

123

43

13

7

339

ない

4

3

7

7

6

1

14

無回答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

北部地区

西部地区

中部地区

70歳以上

60歳以上

70歳未満

50歳以上

60歳未満

40歳以上

50歳未満

30歳以上

40歳未満

ｎ

417

7

14

48

144

202

206

88

110

居

住

地

域

年

齢

全 体
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エ 今後もアンカーを設置しない理由
今後もアンカーを設置しない理由は、「費用がかかるため」が 26.4％で最も多く、次

いで「命綱がなくても雪下ろしができるため」が23.3％となっています。

図表 今後もアンカーを設置しない理由（全体）

項 目 件数 (全体)% (除不)%
費用がかかるため 110 26.4 30.6
設置の仕方が分からない（どこに頼めばよいか分からない） 52 12.5 14.5
命綱がなくても雪下ろしができるため 97 23.3 27.0
雪下ろし作業の邪魔になるため 16 3.8 4.5
雪下ろしの必要がなく、設置の必要もないため 57 13.7 15.9
その他 27 6.5 7.5
無回答 58 13.9
全体 417 100.0 359

110

費用が

かかるため

52

設置の仕方が

分からない

97

命綱がなくても

雪下ろしが

できるため

16

雪下ろし

作業の邪魔

になるため

57

雪下ろしの必要

がなく、設置の

必要もないため

27

その他

58

無回答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

n=417
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（５）敷地内除雪
ア １年間での敷地内除雪回数（過去２～３年の平均）
敷地内除雪の回数は、３割以上の回答者が「21～40日」と回答しています。

図表 敷地内除雪の回数（全体）

項 目 件数 (全体)% (除不)%
０日 7 1.3 1.4
1～20 日 104 18.7 20.2
21～40 日 182 32.7 35.4
41～60 日 87 15.6 16.9
61 日以上 91 16.4 17.7
分からない 43 7.7 8.4
無回答 42 7.6
全体 556 100.0 514

イ 敷地内除雪を行った日の１日あたりの平均回数
敷地内除雪を行った日の１日あたりの平均回数は、「1回」が36.5％で最も多く、次い

で「2回」（27.2％）となっています。

図表 敷地内除雪を行った日の１日あたりの平均回数（全体）

項 目 件数 (全体)% (除不)%
０回 6 1.1 1.4
1 回 203 36.5 47.1
2 回 151 27.2 35.0
3 回以上 52 9.4 12.1
わからない 19 3.4 4.4
無回答 125 22.5
全体 556 100.0 431

7

０日

104

1～20日

182

21～40日

87

41～60日

91

61日以上

43

分からない

42

無回答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

n=556

6

０回

203

1回

151

2回

52

3回以上

19

わからない

125

無回答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

n=556
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ウ 敷地内除雪を行った際、ヒヤリとしたことや事故にあったこと
敷地内除雪を行った際、「ヒヤリとしたことがあった」が26.2％、次いで「除雪を行う

際に滑って転倒した」が19.5％となっていますが、約半数の回答者は「ヒヤリとしたこ

とはない」と回答しています。

図表 敷地内除雪を行った際、ヒヤリとしたことや事故にあったこと（全体／複数回答）

項 目 件数 (全体)% (除不)%
ヒヤリとしたことがあった 130 26.2 28.8
除雪を行う際に滑って転倒した 97 19.5 21.5
屋根からの落雪やつららにぶつかった 27 5.4 6.0
スコップやスノーダンプに体をぶつけた 16 3.2 3.5
雪だまりに足を取られて動けなくなった 12 2.4 2.7
その他のけがや事故 4 0.8 0.9
除雪車等に体の一部を巻き込まれた 3 0.6 0.7
ヒヤリとしたことはない 247 49.7 54.8
無回答 46 9.3
全体 497 100.0 451

を
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エ ５年後、10 年後も自分または家族のみで敷地内除雪ができると思うか
５年後、10 年後も自分または家族のみで敷地内除雪ができると思うかは、「分からな

い」が35.0％で最も多く、次いで「10年後も敷地内除雪は可能」（31.4％）、「５年後は

できるが、10年後はできない」（20.5％）の順となっています。

図表 ５年後、10年後も自分または家族のみで敷地内除雪ができると思うか（全体）

項 目 件数 (全体)% (除不)%
10 年後も敷地内除雪は可能 156 31.4 31.8
５年後はできるが、10 年後はできない 102 20.5 20.8
５年後の敷地内除雪はできない 59 11.9 12.0
分からない 174 35.0 35.4
無回答 6 1.2
全体 497 100.0 491

156

10年後も敷地内

除雪は可能

102

５年後はできるが

10年後はできない

59

５年後の敷地内

除雪はできない

174

分からない

6

無回答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

n=497
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3

１～５回

1

６～10回

2

11回以上

2

無回答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

n=8

オ 家族以外の人に敷地内除雪を行ってもらった方
敷地内除雪を行った方は、約５割の回答者が「同じ区に住む近隣の方」と回答してい

ます。

図表 敷地内除雪を行った方（全体／複数回答）

項 目 件数 (全体)% (除不)%
同じ区に住む近隣の方 16 51.6 55.2
親戚 6 19.4 20.7
業者 6 19.4 20.7
ボランティアの方（有償、無償問わず） 2 6.5 6.9
別の区に住む知り合いの方 1 3.2 3.4
その他 2 6.5 6.9
無回答 2 6.5
全体 31 100.0 29

カ 過去２～３年の平均で、依頼した回数（１年間）
依頼した回数は、「１～５回」が37.5％で最も多くなっています。

図表 依頼した回数（全体）
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項 目 件数 (全体)% (除不)%
１～５回 3 37.5 50.0
６～10 回 1 12.5 16.7
11 回以上 2 25.0 33.3
無回答 2 25.0
全体 8 100.0 6

キ １回あたりの費用
１回あたりの費用は、「10,000円～20,000円未満」が37.5％で最も多くなっています。

図表 １回あたりの費用（全体）

項 目 件数 (全体)% (除不)%
2,000 円未満 0 0.0 0.0
2,000 円～5,000 円未満 1 12.5 14.3
5,000 円～10,000 円未満 1 12.5 14.3
10,000 円～20,000 円未満 3 37.5 42.9
20,000 円～50,000 円未満 2 25.0 28.6
50,000 円以上 0 0.0 0.0
無回答 1 12.5
全体 8 100.0 7

1

2,000円～

5,000円未満

1

5,000円～

10,000円未満

3

10,000円～

20,000円未満

2

20,000円～

50,000円未満

1

無回答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

n=8
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（６）除雪や雪下ろしで発生した雪の処理について
除雪や雪下ろしで発生した雪の処理状況は、約８割の回答者が「自分の敷地内に積む」

と回答しています。

図表 除雪や雪下ろしで発生した雪の処理状況（全体）

項 目 件数 (全体)% (除不)%
自分の敷地内に積む 441 79.3 81.4
道路の端に積む 21 3.8 3.9
町の雪捨て場に持っていく 10 1.8 1.8
水路や流雪溝に流す 48 8.6 8.9
地下水を散水し融かす 4 0.7 0.7
ロードヒーティングなどで融かす 0 0.0 0.0
その他 18 3.2 3.3
無回答 14 2.5
全体 556 100.0 542

（７）除雪機械の所有状況
除雪機械の所有状況は、約７割の回答者が「所有しており雪処理に使用している」と

回答しています。

図表 除雪機械の所有状況（全体）

441

自分の敷地内

に積む

21

道路の端に

積む

10

町の雪捨て場

に持っていく

48

水路や流雪溝

に流す

4

地下水を

散水し融かす

18

その他

14

無回答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

n=556
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9

所有しているが

使用していない

8

所有していない

が必要に応じて

借りて使用

している

18

所有していない

が購入を検討

している

99

所有していない

し購入予定

もない

5

その他

21

無回答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

n=556
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項 目 件数 (全体)% (除不)%
所有しており雪処理に使用している 396 71.2 74.0
所有しているが使用していない 9 1.6 1.7
所有していないが必要に応じて借りて使用している 8 1.4 1.5
所有していないが購入を検討している 18 3.2 3.4
所有していないし購入予定もない 99 17.8 18.5
その他 5 0.9 0.9
無回答 21 3.8
全体 556 100.0 535

（８）屋根の雪下ろしについて困っていること
ア 屋根の雪下ろし
屋根の雪下ろしについて困っていることは、「雪下ろしに時間がかかる」が 28.2％で

最も多く、次いで「すぐにまた積もってしまう」（25.0％）、「腰などを痛めやすい」（23.4％）

の順となっています。

図表 屋根の雪下ろしについて困っていること（全体／複数回答）
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項 目 件数 (全体)% (除不)%
雪下ろしに時間がかかる 157 28.2 36.7
すぐにまた積もってしまう 139 25.0 32.5
腰などを痛めやすい 130 23.4 30.4
屋根に上るのが困難 127 22.8 29.7
足元が滑りやすい 118 21.2 27.6
雪下ろしをできる人がいない（体力がない） 110 19.8 25.7
業者に頼んだ場合の費用が高い 101 18.2 23.6
屋根から落ちそう 81 14.6 18.9
落とした雪を捨てる場所がない 46 8.3 10.7
雪下ろしをする時間がない 42 7.6 9.8
雪を落とす場所がない 36 6.5 8.4
植木等が折れる 22 4.0 5.1
その他 30 5.4 7.0
無回答 128 23.0
全体 556 100.0 428

イ 敷地内除雪について、困っていること
敷地内除雪について、困っていることは、「雪かきに時間がかかる」が 33.5％で最も

多く、次いで「すぐにまた積もってしまう」（32.7％）、「腰などを痛めやすい」（27.2％）

の順となっています。

図表 敷地内除雪を行った方（全体／複数回答）
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項 目 件数 (全体)% (除不)%
雪かきに時間がかかる 186 33.5 46.5
すぐにまた積もってしまう 182 32.7 45.5
腰などを痛めやすい 151 27.2 37.8
雪かきをできる人がいない（体力がない） 80 14.4 20.0
業者に頼んだ場合の費用が高い 78 14.0 19.5
雪が重くて運んだり捨てられない 75 13.5 18.8
足元が滑りやすい 63 11.3 15.8
固まった雪を崩せない 63 11.3 15.8
雪を捨てる場所がない 51 9.2 12.8
ケガの危険性がある 49 8.8 12.3
雪かきをする時間がない 37 6.7 9.3
植木等が折れる 31 5.6 7.8
その他 19 3.4 4.8
無回答 156 28.1
全体 556 100.0 400

ウ 屋根の雪下ろしや敷地内除雪について、工夫していることや心がけていること
屋根の雪下ろしや敷地内除雪について、工夫していることや心がけていることは、約

６割の回答者が「ためると大変なので、定期的に行う」と回答しています。

図表 工夫していることや心がけていること（全体／複数回答）
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項 目 件数 (全体)% (除不)%
ためると大変なので、定期的に行う 322 57.9 70.9
除雪車が来る時間を考えて行う 160 28.8 35.2
屋根から雪が滑り落ちやすくする 72 12.9 15.9
近所と協力して行う 69 12.4 15.2
滑らないような工夫をする 44 7.9 9.7
塩（材）、融雪剤をまく 32 5.8 7.0
玄関前などはロードヒーティングや水を流しておく 16 2.9 3.5
その他 20 3.6 4.4
無回答 102 18.3
全体 556 100.0 454

（９）町が行っている次の制度の認知状況
ア 制度の認知状況
本町が行っている制度の認知状況は、「民家等の雪対策事業補助金」と「民家等の雪対

策事業交付金」についておよそ５割の回答者が認知しています。

図表 本町が行っている制度の認知状況（全体／複数回答）

項 目 件数 (全体)% (除不)%
民家等の雪対策事業交付金 260 46.8 76.9
民家等の雪対策事業補助金 276 49.6 81.7
朝日町除雪機購入費補助制度 123 22.1 36.4
住宅の融雪設備や雪止め設備等に対する補助制度 59 10.6 17.5
無回答 218 39.2
全体 556 100.0 338
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イ 「民家等の雪対策事業交付金事業」について
「民家等の雪対策事業交付金事業」については、「利用したことはないが今後利用した

い」は45.0％と最も多く、「利用したことがなく今後利用する予定もない」は27.5％と

なっています。

一方で「利用したことがある」は3.8％にとどまっています。

図表 「民家等の雪対策事業交付金事業」について（全体）

項 目 件数 (全体)% (除不)%
利用したことがある 21 3.8 4.5
利用したことはないが今後利用したい 250 45.0 54.1
利用したことがなく今後利用する予定もない 153 27.5 33.1
その他 38 6.8 8.2
無回答 94 16.9
全体 556 100.0 462

ウ 「民家等の雪対策事業補助金事業」について
「民家等の雪対策事業補助金事業」については、「利用したことはないが今後利用した

い」が45.7％と最も多く、「利用したことがなく今後利用する予定もない」は29.1％と

なっています。

一方で「利用したことがある」は3.1％にとどまっています。

図表 敷地内除雪を行った方（全体）
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項 目 件数 (全体)% (除不)%
利用したことがある 17 3.1 3.7
利用したことはないが今後利用したい 254 45.7 55.2
利用したことがなく今後利用する予定もない 162 29.1 35.2
その他 27 4.9 5.9
無回答 96 17.3
全体 556 100.0 460
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３ 地域の除排雪体制

（１）除雪作業に関する死傷者の状況
近年における本町において発生した除雪・雪下ろしに関する事故について、以下の一

覧表に整理します。

【除雪・雪下ろしに関する事故の一覧表】

年度 発生日 地区名
性別

年齢
傷病名 原因等 備 考

令和２年度

12.19 松程
女性

77歳
死亡

除雪作業中に屋根から落

ちてきた雪の下敷きになっ

たと思われるもの。

 １人作業

 ヘルメットなし

 命綱なし

12.27 大沼
男性

85歳

重症

（右大腿部打撲、

左膝打撲）

小屋下の除雪作業中に小

屋の屋根の雪が落ちてきて

受傷したもの。

 １人作業

 ヘルメットなし

1.7 常盤
女性

68歳

中等症

胸椎圧迫骨折軽傷

除雪作業中に転倒したも

の、背部を受傷。

 1 人作業

 ヘルメットなし

1.8 栗木沢
男性

74 歳
肋骨骨折軽傷

小屋１階屋根の雪下ろし

作業中、誤って地面に落下し

たもの

 1 人作業

 ヘルメットなし

1.21 松程
女性

69 歳
死亡

除雪作業中に屋根から落

ちてきた雪の下敷きになっ

たと思われるもの。

 1 人作業

 ヘルメットなし

令和３年度

12.29 大谷七
男性

80歳

軽傷

右腰椎 横突起骨

折

除雪作業中に転倒したも

の、背部を受傷。

 １人作業

 ヘルメットなし

 命綱なし

1.6 小原
男性

70歳

軽傷

第十二胸椎圧迫骨

折

屋外作業所の屋根の雪下

ろし中に転落したもの。

 ２人作業

 ヘルメット有り

 命綱なし

1.9 大沼
男性

65歳

死亡

外傷性くも膜下出

血

自宅敷地内の雪上にうつ

伏せで倒れているのを発見。

頭上の１階屋根には雪下ろ

しで使用したと思われるス

コップがあった。

 １人作業

 ヘルメットなし

 命綱なし

1.14 八ツ沼
男性

34歳

重傷

右手中指第一関節

部切断

除雪機の排雪口に雪が詰

まり、取り除こうと手を入れ

たところ、巻き込まれ、右手

中指を受傷したもの。

 １人作業

 ヘルメットなし

 命綱なし

2.7 能中
男性

76歳

軽傷

外傷性くも膜下出

血

自宅庭の除雪中に足を滑

らせ転倒し頭部強打したも

の。

 １人作業

 ヘルメットなし

 命綱なし

令和４年度

12.26 四ノ沢
男性

83歳

重傷

右股関節脱臼

スノーダンプで自宅前の

除雪作業中に転倒。右臀部

を受傷。

 １人作業

 ヘルメットなし

 命綱なし

2.1 大町
女性

66歳

重傷

左下腿部開放骨折

自宅車庫内で夫が運転す

る除雪機に左下腿部が巻き

込まれたもの。

 ２人作業

 ヘルメット有り

 命綱なし
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（２）雪下ろし・除雪機安全講習
令和５年度雪下ろし・除雪機安全講習会における受講者へのアンケート結果によると、

今後「屋根の雪下ろし」を行う際、以下の安全対策を実施しようと思うかとの設問に対

する回答の割合は、「屋根に上る際のはしごの固定」が28.4％と最も多く、次いで「ヘル

メットの着用」「命綱の装着」（25.4％）、「命綱のアンカーでの固定」は（20.9％）となっ

ています。

【屋根の雪下ろし」を行う際の安全対策】

回答数 割合（％）

１.屋根に上る際のはしごの固定 19 28.4%

２.ヘルメットの着用 17 25.4%

３.命綱の装着 17 25.4%

４.命綱のアンカーでの固定 14 20.9%

５.安全対策は実施しない 0 0.0%

６.その他 0 0.0%

また、講習会に参加した理由については、「町や区、団体等のからの要請があったから」

が45.7％、「雪下ろしや除雪機において毎年、事故が発生しているから」（20.0％）の順

となっています。

【講習会に参加された理由】

回答数 割合（％）

１.雪下ろしや除雪機において毎年、事故が発生し
ているから

7 20.0%

２.事故等にあった経験があるから（家族・親族含
む）

2 5.7%

３.事故に至りそうになったヒヤリ・ハットの経験
があるから

6 17.1%

４.町や区、団体等のからの要請があったから 16 45.7%

５.その他 4 11.4%

   その他の理由

除雪機を買い換えた為

補助の為

区長さんから話を聞いて

農機屋さんの事故の解説

除雪機購入費補助金交付の要件の為
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今後「除雪機」を使用する際の安全対策については、「雪詰まりはエンジンを止めて行

う」が28.4％、「エンジンをかけたまま離れない」（25.9％）の順となっています。

【「除雪機」を使用する際の安全対策】

回答数 割合（％）

1.周りに人がいる時は使わない 19 23.5%

2.エンジンをかけたまま離れない 21 25.9%

3.雪詰まりはエンジンを止めて行う 23 28.4%

4.後進する時は足元や障害物に気をつける 18 22.2%

5.安全対策は実施しない 0 0.0%

6.その他 0 0.0%

また、「今後、どのようなことを実施すれば安全対策が進むと思うか。」との設問に対

しては、「雪下ろしや除雪機使用の安全対策に関する啓発」「安全対策を実施することの

メリットの周知」「安全講習会の開催」「屋根へのアンカー設置に関する助成」がいずれ

も22.8％で最も多くなっています。

【今後、どのようなことを実施すれば安全対策が進むと思うか】

回答数 割合（％）

1.雪下ろしや除雪機使用の安全対策に関する啓発

（チラシの配布など）
13 22.8%

2.安全対策を実施することのメリットの周知

（実施者の声など）
13 22.8%

3.安全講習会の開催 13 22.8%

4.市販の安全帯の紹介 5 8.8%

5屋根へのアンカー設置に関する助成 13 22.8%

6その他 0 0.0%

以上の結果から、安全対策に関する啓発等を積極的に実施するとともに、安全対策と

して、アンカーの設置や命綱の装着など、慣れや習慣となっている事故防止対策の徹底

を図ることが重要であるとの認識が示されています。
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（３）区の除排雪・雪下ろしの状況
各区の除排雪・雪下ろしの状況について、いくつかの区の代表に除排雪や雪下ろしの状況について、ヒヤリングを実施しました。その課題を下表に整理します。

【一部の区に対するヒヤリング結果総括表】

区名称
活動団体の人

数
活動内容

宅地内除雪

の問題点

屋根の雪下ろしの

問題点

現在の確保

の状況

今後の人材確保対

策案について

除雪を安全に行う

ために必要な装具

効果的な除雪を行うた

めの機械・機器

除雪作業を実施する

他の団体との連携など
その他の問題点や対策案について

太郎第１区 42世帯

交付金利用：雪はき

雪下ろし

―

ごみ集積場（２カ

所）、消火栓（５

カ所）、貯水槽

（７カ所）の除

雪対応してい

る。１カ所5，

000 円で 11 カ

所は、区の方で

支払っている

・区対応４件（90

代２件、体調不

良の方２件）

・雪止めの無い

家については、

危険なので素

人は上れない

・77 歳で除雪

やっている方

もおり、若い人

もいないので

将来不安

・区で有償ボラ

ンティア等検

討していく

・今後（25年後）、

42世帯から10

世帯ぐらいに

なるのではな

いかと考え、そ

の中で共助を

やっていくの

は不可能

・現状、日勤の方

が少なく夜勤

で働いている

方が多い

・ヘルメット、安

全帯等装着せ

ずにほとんど

の方がやって

いる

・除雪機は備えてあ

る

・太郎第１区～３区

で連携していける

か今後話し合いし

ていくことも重要。

コミュニティ共助

も重要になってく

る

【保険について】

・１人での雪下ろしは危険なので、複数でやらないといけない

・雪下ろしに特化したものは掛けていない

・高齢者も増加し戸数が少なくなり、組織を作っていかなければならな

い。隣近所の排雪作業、玄関雪はき等共助の話し合いの組織づくり

・組織について、助言があれば助かる

・住民の補助金、交付金制度等の理解をもっと周知させたい

・区の役員になる人も少ないので、限界集落になる不安もある

【克雪住宅について】

・高齢の方も多く、提案しても受け入れられないと思う

・家を改修することより、移転の考えが強い

・草刈り作業は、昔はやっていたが、最近は放置している状態

真中地区 32世帯

交付金利用：雪はき

雪下ろし

３人 ・雪はき３件、雪

下ろし３件実

施していて、町

の交付金に該

当している

・比較的雪の少

ない地区なの

で、今のところ

問題ない

・板金屋さん（60

代）が1人で雪

下ろししてい

るが、危険性も

あるので今後

は２人で作業

していくこと

が理想。

・15～16世帯（60

代の方）で対応

していく

・どうしてもと

いう場合は業

者に依頼する

・当面は心配し

ていない

・アンカー設置。

現状、１件程度

の設置状況

・ほとんどの世帯は

除雪機を持ってい

る

・公共施設の除雪機

の申請を行った

・個人での申請を充

実していけばよい

・雪はきは区で対応必要だが、雪下ろしは業者でもよい

・町の道路除雪は今まで通り除雪希望

・空家問題（５件あり、一部放置状態）

・雪止めがない落雪式住宅は、２件程でほとんどの家は雪止めが付いてい

る

・公民館については、毎年１回雪処理をしていて、処理した雪で雪だるま

等作ったりしている

・電熱線等の利用で雪処理ができればとは思うが、コスト面等の問題があ

りなかなか普及まで至らない

・軒先に危険性があるので、その部分だけ落としておけば安心

夏草地区 45世帯

交付金利用：雪はき

７人

（ 60 代～ 70

代）

・雪はき：２件

雪下ろし：４件

・雪はきは、今年

６回程度、去年

20 回程度（補

助金利用有り）

・町の制度の該

当しない方は、

一部息子等で

対応している

・雪はきをやる

人がいなく区

長自らやって

いる状況

・高齢者が多い

ため大変であ

り、１か所除雪

が困難な所も

ある

・家から道路ま

での距離が７

ｍなので雪は

きしてもらえ

ない

・雪下ろしする

方のために、ア

ンカー設置等、

町の制度を利

用し検討して

いきたい

・65 歳女性 1 人

暮らしの方は、

平屋（雪止め無

し）で、落ちて

きた雪は除雪

機で対応→補

助出ない悩み

・全体的に、高齢

化しているの

で後継者いな

い

・どうしてよい

かわからない

状況

・ い たわ り 除

雪・・・除雪担

当が変わるの

で、家の間口付

近の雪の対応

も変わる。

・担当者に受け

継ぐシステム

がない

・一般社団法人

アップルラン

ド安全講習

・アンカー、安全

帯等あればよ

いが、誰でも使

用できるかと

いう不安はあ

る

・ヘルメット、２

連はしご

・馬力のある（15 馬

力程度のもの）除

雪機

・玄関から道路まで

の危険物の確認

や、導線の確保

・シルバー人材での

除雪、雪囲い（白鷹、

長井）費用 100～

200万

・シルバー人材で庭

木の雪囲い講習会

やっているが、シル

バー人材を通さな

いで個人でやって

いる人もいる。

・シルバー人材に反

映されていない。活

動を発展させない

と存続も危うい

・除雪が大変で、埼玉に移転した方あり

・講習会の実施により、器具の使い方等の対策が必要

・除雪機を購入した区では講習会は必須

・区長が代わることにより、次の区長が雪はきをやってくれるのか心配
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区名称
活動団体の人

数
活動内容

宅地内除雪

の問題点

屋根の雪下ろしの

問題点

現在の確保

の状況

今後の人材確保対

策案について

除雪を安全に行う

ために必要な装具

効果的な除雪を行うた

めの機械・機器

除雪作業を実施する

他の団体との連携など
その他の問題点や対策案について

大暮山地区 27世帯

交付金利用：雪はき

７人

（70代３人、60

代４人で役員

５人、元役員２

人）

・区道、公民館、

防火水槽等の

除雪活動

・高齢者宅２件

（90 歳除雪機

無し宅、障がい

者と90代宅）

・区内で除雪作

業、親戚等で対

応

・将来的に高齢

者が増え、除雪

ができなくな

る不安

・現状は、区内で

雪はきできて

いるが、５年後

なんともいえ

ない

・交付金制度に、

不公平感はあ

る

・以前、屋根に

上った際に事

故があったた

め、危険性の問

題（転落等）責

任が取れない

ため、現状やっ

ていない

・後継者がいな

く、若い人で

40歳、60歳。

60 歳の方もい

つ集落を離れ

るかわからな

い状況

・高齢者２人暮

らし世帯も多

く、限界集落に

近づいている

・区では、連携の

話はできてな

く、一部は落雪

式の屋根にし

たりしている

・女性宅は、業者

さんに除雪依

頼している

・排雪は機械

持っている人

に頼んでいる

・除雪機は、ほと

んど持ってい

る

・消雪対策の機器（屋

根の雪を融かす

等）

・融雪対策の機器（住

宅の改修費用がで

るなら考える人も

でてくるかもしれ

ない）

・隣の区と距離が離

れているので、共助

が難しい

・持ち家を離れて、冬期間は息子等の所に行き、空家状態になっている家

もある

・実際、空家も増えている

・田舎暮らしで空家を購入する（３件）人もいるが、問題点として購入し

ても一度も来ない人もいることや、除雪の大変さ、交通アクセスの不便

さがあり東京、横浜の家に帰ってしまう人もいる。区内の空家購入条件

が、住まなくなったときは解体して出ていくことが条件ではあるが、守

らない人もいる。

・危険性がある空家もある

・最も多い時で63，4世帯あったが、今では27世帯まで減少している。

５年後はなんとかなるかもしれないが、10 年後はわからないので不安

はあるがやれることをやっていく

・デイサービス通所している方については、役員で対応している

・女性１人暮らしで除雪機は持っているが、親戚等に除雪を頼んでいる

・女性１人暮らしで足が悪く除雪機使用が困難、町の制度について、所得

制限の見直しを検討してもらいたい

・補助金制度の周知を図る為、PR必要

・区の中の人に頼んでも、お金が支払えるように補助金の改正が必要

・役場で賃金設定をしてもらえると良い

前田沢地区 63世帯

交付金利用：無し
―

・公民館のみ雪

はき作業（業

者）

・高齢者宅もあ

るので雪はき

等要望もある

とは思うが、今

後、区の役員、

業者等で対応

できるか検討

していく

・業者に委託し

ている

・災害時要援護

者３件

・子どもが戻っ

てくる（Uター

ン）は１割程度

・10 年先は高齢

化が増え、不

安。４月以降、

役員で話し合

いをして検討

していく

・雪下ろしは、

アップルラン

ドさんに依頼

している

・業者に依頼し

ているので、あ

まり住民から

の意見が出な

い

・除雪機は、1世帯１

台持っていて、道

具関係も問題ない

・60 代なので現在い

る人でやっていけ

る

・10年後は、業者に区

の方で委託してい

く考え

・区と個人で委託を

併用

【空家問題について】

・２月時点で７件あり（一部軒先へこんでいる）

・雪の問題は敷地内（私有地）で収まっている

【克雪住宅について】

・1人暮らし世帯築 30～40年経過しているので、修繕するという考えは

少ない

・町内での移転（14件）もあり、様々な区のやり方が聞け、コミュニティ

がうまく機能しているが、今後は土地の問題もあり世帯が増えること

はないかもしれない

・現在、公民館の除雪している方（30 代）に補助しても大切にしていけ

ればと思う

古槙地区 23世帯

交付金利用：無し

役員５名 ・取り組む人員

が確保できな

い

・町から委託を

受 け 除 雪 を

行っている

・コンパクトに

まとまってい

る地区

・23 世帯中、半

分は高齢者で

あり自分の家

だけで手いっ

ぱいな状況

・屋根の作り等

知らない家に

上るのは危険

だし不安

・親戚等で対応

しているが、区

内では対応し

ていない

・消火栓は予備

消防隊等で対

応している

・公民館の除雪

は、上るのも困

難になってき

たため業者に

お願いしてい

る（村舎も同

様）

・若い人でも作

業のやり方が

わからない人

も多いので、業

者に依頼する

方がよい

・公民館のはし

ごに錆が生じ

ているが、使用

するにあたっ

て今のところ

問題はない

・個人宅で持ってい

る除雪機で対応で

きる

・区で用意してレン

タルする必要性は

感じていない

・業者を利用するた

めの補助があれば

よい

・蔵の除雪も業者に

依頼している

【空家問題について】

・増加傾向にあるが、隣近所に被害がないので現状放置している状況

・区として共助の考えはあるが、現状自分の家しか対応できない（区の線

引きも大変）

・雪下ろしが苦になっているのは一部

・業者はアップルランドさんを利用している

【克雪住宅について】

・高齢化しすぎて、改修する所はほぼないと思う

・町の方で集合住宅等建ててもらいたい
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（４）除排雪・雪下ろしのボランティア・業者等の状況
雪はきや雪下ろしを行っているボランティア団体や事業者に除排雪の実情についての費ヒヤリングを実施しました。そこ方出た課題家対策について下表に整理します。

【ボランティア団体や事業者へのヒヤリング結果総括表】

団体・事業者名称 活動団体の人数 活動内容
宅地内除雪

の問題点

屋根の雪下ろしの

問題点

現在の確保

の状況

今後の人材確保対

策案について

除雪を安全に行う

ために必要な装具

効果的な除雪を行

う機械・機器

除雪作業を実施す

る団体との連携
その他の問題点や対策案について

アーガスケ

ボランティア隊

６人程

（活動は２名体

制）

・会員の相互助を

行う

・地域住民の要望

に対し、有償ボ

ランティア活

動を行う

・地区外での応援

（シルバーや

年配者の方の

要望が多い）

・公民館等宿泊で

きるので要望

されている

・多い時は、年10

回程度（かやぶ

き屋根は３回

実施）

・排雪での通路の

確保

・高齢者の増加

・生活習慣上、民

生委員には相

談したくない

・講習会を多く受

けられる体制、

修了証の作成

・区内での雪下ろ

しのやり方の

伝達

・雪止めの確保

・平屋の雪下ろし

は、雪止めがな

いため困難

・アンカー設置宅

が少ないので

ロープの確保

が困難な場合

もある

・30代40代の方

もいるので将

来的には安心

・JR の雪下ろし

やツリーイン

グをやってい

る方も参加し

ている

・地区内では、人

手の確保が困

難

・確保はできてい

るので、区内も

含め雪下ろし

のやり方を伝

達していく

・若い人に教えて

いける環境づ

くりが課題

・ヘルメット 10

個程度、安全帯

（4，5000 円程

度）の装備

・各地区スノーダ

ンプ、スコップ

必要

－ －

・建物通し柱を２本入れると積雪加重のも耐えられる

一般社団法人

アップルランド

15 名程（20 代～

70代）サポーター

含めれば30名程

・地域おこしまち

づくりの団体

で平成 29 年に

設立。地域の問

題に対応して

いこうと３名

で立ち上げた

・年間１シーズン

多い時で160件

除雪

・昨年は、40件程

対応

・特になし ・安全対策はして

いるが、屋根か

ら落下した事

例もあるので、

雪止めの無い

屋根には上ら

ないよう心掛

ける

・自然落下できる

部分とそうで

ないものを使

い分ける

・アンカーを推奨

・今後 10 年ぐら

いは大丈夫で

はないかと考

えている

・今後 10 年ぐら

い先までは対

応できる人材

は確保できて

いるのでその

先はまだ考え

ていない

・安全対策とし

て、アンカー設

置は、積極的に

進めてほしい

・ヘルメットは全

員着用で作業

しているが、安

全帯（フルハー

ネス）はやりづ

らいので、腰だ

けの安全帯で

対応している

・排雪時の４ｔト

ラックが無い

のでレンタル

している

・軒先の雪下ろし

は、高所作業車

で対応してい

るため、少ない

人数で作業し

ている

・雪対策の業者が

もっと増える

ことが重要

保険について

・労働災害保険加入（林業関係も含んでいる）割高ではある

・有償ボランティア保険は高価だが必要だと思う

克雪住宅について

・融雪屋根は、コストが高いため、使用していない家もある。なかなか普

及には至らない、ボランティアの方が増え雪下ろししてもらう方がよ

い

有償ボランティアについて

・対象により、時給2,000円→時給1,500円にしてもらっている

・全般的に業者でやっているが、一部有償ボランティアで対応している

・時間で精算している（時給2,000円）

・雪下ろしは多い時で年２回

・白倉地区の雪が一番多い（あさひ自然観）

・町でNPO団体等を集め、除雪活動できる体制づくりの要望

有限会社

佐竹法面工業

８名（20代～50代

従業員）

・雪はき、雪下ろ

し

・公民館、神社の

除雪

・年間20件程（雪

下ろし。排雪

等）雪下ろし

は、４～５人で

対応していて、

年間１回～３

回程度行って

いる

・雪止めの無い家

については、人

件費、作業時間

もかかる

・新宿の区長から

通学路になっ

ている為、住ん

でいない住宅

（空家）管財人

と連絡をとっ

て対応してい

る（１件）

・高齢者宅２、３

件（お得意様）

・女性しか住んで

いない住宅

・民家の場合の作

業人数は２、３

人

・特に問題はない ・特に問題はない ・アンカーあった

方がやりやす

い

・除雪機0.3㎥が

あると便利で

狭いところも

役に立つ

・命綱、安全帯等

し て 作 業 を

行っているが、

フルハーネス

は動きづらく

時間もかかる

為、腰までの安

全帯でやって

いる

・手が回らない時

など目視で確

認後２、３日順

番を待っても

らう

・手が回らない時

など別の業者

を依頼主に紹

介する

克雪住宅について

・屋根の器具等が、雪下ろし作業中に損傷する場合もあるので極力やり

たくはない（雪下ろししづらい住宅）

・保険加入あり

・同じ集落だと少しサービスしてということになってしまう

・作業費用１人あたり23,000円～25,000円

・町の助成は１回あたり20,000円

世帯全員が65歳以上（ケガで動けない人、所得がない人等）
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（５）民地の除排雪に関する費用（町の支援費用）の実態
民地の除排雪に関する費用（町の支援費用）の過去３カ年の実績は下表のとおりで

す。

過去３カ年の平均は6,268,963円でした。交付金事業を利用した平均は44区/年、

補助金事業実績の平均は15人/年（申請は23.7人/年）でした。

【民家等の雪対策に係る町の支援支出】

年度 担当課 支援事業名 支援額(円) 備考

令和２年度 政策推進課

民家等の雪対策事業(交付金事業) 5,320,450

42区

雪下ろし36戸

雪はき 74戸

民家等の雪対策事業(補助金事業) 444,300

14人(申請16人)

雪下ろし14戸

雪はき 2戸

令和３年度 政策推進課

民家等の雪対策事業(交付金事業) 5,751,000

44区

雪下ろし37戸

雪はき 84戸

民家等の雪対策事業(補助金事業) 481,700

15人(申請16人)

雪下ろし15戸

雪はき 1戸

令和４年度 政策推進課

民家等の雪対策事業(交付金事業) 6,377,650

46区

雪下ろし19戸

雪はき 93戸

民家等の雪対策事業(補助金事業) 431,790

16人(申請39人)

雪下ろし16戸

雪はき 1戸

（６）要支援者への啓発
要支援者に対する啓発については、本町健康福祉課より、継続して民生委員児童委員

へ、豪雪対策本部設置の周知と要支援者へのより一層の見守りや除雪に対する相談支

援について依頼を行っています。
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第４章 現状と将来見込みに基づく課題の整理

朝日町の概況や地域の除排雪を取り巻く状況等を踏まえ、除排雪作業時における死傷事故

防止に関する事項を中心に、冬期における安全な地域形成の実現に向けた主な課題を整理し

ます。

（１）アンケート結果からの課題
雪下ろしを一人でかつ高齢者が実施している状況で、少なくとも複数で実施する事に

よる安全対策等が必要です。

家族や近隣の住民等に声かけが半数を下回る状況で、高齢化等により、自己の対応で

精一杯といった状況等がうかがえます。

屋根の雪下ろしを行った際、「ヒヤリとしたことがあった」との回答が半数以上あり、

６割以上の回答者が、毎年雪下ろしをしていて慣れているからとへルメットの着用や

ロープなどの命綱を装着せず、危険な状態で作業をしていることから、安全対策の徹底

が必要です。

アンカーの認知度は約６割で、アンカーを設置している世帯は１割強にとどまってい

ることから、今後積極的にアンカーを設置し、使用することによる雪下ろし作業の安全

性について周知を図り、アンカーの設置数増加を図る必要があります。

これから先、５年後、10年後の除排雪や雪下ろしの対応について、約３割がわからな

いと回答していることなど、中長期的にみると家族以外の手を必要とする世帯が大幅に

増加する可能性があります。

家族以外の人に屋根の雪下ろしをしてもらうことについては、業者に委託する割合が

半数を占めていることから、今後有償ボランティアを含む、業者の確保とその費用を含

む実施体制づくりが必要です。

屋根の雪下ろしについて困っていることは、「雪下ろしに時間がかかる」、「すぐにまた

積もってしまう」、「腰などを痛めやすい」等の回答が多く、雪下ろしに係る人員の増加

が求められるが、実態としては高齢化等により、困難な状況となっています。

町が行っている「民家等の雪対策事業補助金」と「民家等の雪対策事業交付金」につ

いてはおよそ５割の回答者が認知しているものの、実際の利用者数は１割にみたない状

況です。両事業ともに、５割近い回答者が「利用したことはないが今後利用したい」と

回答していることから、今後こうした制度をさらに活用した除排雪を進めるために、町

民への周知と要件の緩和等を検討していく必要があります。
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（２）ヒヤリング結果からの課題
ア 地区毎の課題
（ア）過疎化と高齢化について

過疎化と高齢化による課題として以下のような事項が聞き取れました。

 過疎化の進行により、各区により差異はあるものの、他地域への移転（転出）に

よる空家が増加し、地域を取り巻く状況は変化している。どのように除排雪対策

を講ずるか、各区の状況を踏まえた対策が必要である。

 女性の１人暮らし世帯などは、自助による除雪対策が困難な状況にある世帯に

ついての配慮も必要な状況である。

 高齢化が進んでいるため、５年後10年後の後継者がいない。

（イ）雪はき、雪下ろし対策について
雪はき、雪下ろし対策の課題としては、以下のような事項が聞き取れました。

 講習会の実施により、機具の使い方等の対策が必要である。

 雪はきは区での対応も必要だが、雪下ろしは業者でもよいとの意見もあり、除雪

対策の担い手のすみ分けを検討し、これを支援する体制づくりが必要である。

（ウ）克雪住宅について
克雪住宅に関する課題としては、以下のような事項が聞き取れました。

 雪止めがない落雪式住宅は、２件程で（真中区）ほとんどの家は雪止めが付いて

いるが高齢の方も多く、提案しても受け入れられないと思う。

 １人暮らし世帯の多くは築30～40年経過しているので、修繕するという考えは

少ない傾向である。

 高齢化しすぎて、家を改修することより、移転の考えが強いため、町の方で集合

住宅等による受入（冬期間だけでも）対策も視野に入れた対策が必要である。

（エ）空き家問題について
各区における空き家に関する問題も提起されました。

 空き家が増加傾向にあるが、隣近所に被害がないので現状放置している状況で

区として共助の考えはあるが、自分の家しか対応できないのが現状である。

 町内での移転もあり、様々な区のやり方を聞いて、コミュニティがうまく機能し

ているが、今後は土地の問題もあり世帯が増えることはないかもしれない。

（オ）組織について
共助による除排雪に関し、以下のような事項が聞き取れました。

 隣近所の排雪作業、玄関雪はき等共助の話し合いの組織づくりによる調整機関

が必要である。

 組織について、限界集落になる不安もあり、区の役員になる人も少ない状況なの

で助言があれば助かる。

 高齢者も増加し戸数が少なくなり、組織を作っていかなければならない。隣近所

の排雪作業、玄関雪はき等共助の組織の拡充の話し合いが必要である。
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（カ）保険について
屋根の雪おろしや除排雪の作業や保険については、次のようの意見が聞かれました。

 １人での雪下ろしは危険なので、複数でやらないといけないが、現実は難しく、

保険については、雪下ろしに特化したものは掛けていないのが現状である。

（キ）町に対して
町に対しては、以下のような事項が聞き取れました。

 組織について、助言があれば助かる。

 住民の補助金、交付金制度等の理解をもっと周知させたい。

（ク）その他
その他の意見は以下のとおりです。

 現在、公民館の除雪している人（30 代）に対して補助を出してでも、その人を

大切にしていければと思う。

 電熱線等の利用で雪処理ができればとは思うが、コスト面等の問題がありなか

なか普及まで至らない。

 住民の補助金、交付金制度等の理解をもっと周知させたい。

 町の制度について、所得制限の見直しを検討してもらいたい。

 区の中の人に頼んでも、補助金でお金が支払えるように補助金制度の改正を望

む。

 役場で賃金設定をしてもらえると良い。

イ ボランティア団体や除排雪事業者の課題
（ア）除排雪、雪下ろし対策について

除排雪、雪下ろし対策については、次のような意見が聞かれました。

 講習会を多く受けられる体制、修了証の作成があると良い。

 平屋の雪下ろしは、雪止めがないため困難である。

 アンカー設置宅が少ないのでロープの確保が困難な場合もある。

（イ）克雪住宅について
克雪住宅については、次のような意見が聞かれました。

 融雪屋根は、コストが高いため、使用していない家もある。なかなか普及には至

らない、ボランティアの方が増え雪下ろししてもらう方がよい。

 安全対策として、アンカー設置は、積極的に進めてほしい。

（ウ）空家問題について
空家問題については、次のような意見が聞かれました。

 増加傾向にあるが、隣近所に被害がないので現状放置している状況。

 空き家問題（５件あり、一部放置状態）。

（エ）今後の人材確保について
今後の人材確保については、次のような意見が聞かれました。

 若い人に教えていける環境づくりが課題である。

 今後10年ぐらい先までは対応できる人材は確保できているのでその先はまだ考

えていない。
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（オ）その他
その他の意見は以下のとおりです。

 雪対策の業者がもっと増えることが重要である。

 同じ集落だと少しサービスしてということになってしまう。

 町でNPO団体等を集め、除雪活動できる体制づくりをしてほしい。

 町の道路除雪は今まで通り除雪希望。
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第５章 安全な地域を実現するための将来構想

１ 目指すべき将来像

地域の除排雪作業時等の死傷事故を防止するためには、地域の実情・特性に合った持続

可能な除排雪体制を構築する必要があります。

本方針では、町民・事業者・行政の協働による効果的・効率的な除排雪体制の構築に向

けた目指すべき将来像定め、その実現のため、各種課題の解決に向けた取組を方向性に応

じて体系的に整理します。

【目指すべき将来像】

「人と地域と町が一体となって取り組む

持続可能な克雪のまちづくり」

-雪に強い朝日町のサスティナブルコミュニティ-

将来像１：安全な除排雪体制づくり

（１）宅地内除排雪・雪下ろしの支援制度の更なる周知普及

（２）除排雪作業等に伴う事故防止

（３）除排雪に係る支援体制の強化

将来像２：支え合いの克雪対策づくり

（１）地域の助け合いによる除排雪作業の可能性に向けた対策

の検討

（２）ボランティア団体等の育成と連携

将来像３：将来に向けた持続可能な除排雪体制の継承

（１）持続可能な除排雪体制が構築

（２）安全な装備、装置の普及

（３）雪に強い住宅づくりの周知と普及
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２ 将来像の実現に向けた取組

将来像１ 安全な除排雪体制づくり

（１）宅地内除排雪・雪下ろしの支援制度の更なる周知普及
本町では、冬期間において安心して暮らせる住環境を確保するため、除排雪作業時の

事故防止の徹底や地域住民の共助による除排雪体制の維持・促進と、除排雪作業費用の

負担軽減を図るために、除雪機を購入費用の一部を補助するなどの対策を講じるなど以

下のような事業を行っており、これらの更なる周知に向けた取組に努めていきます。

【朝日町で現在実施している克雪関係支援事業】

事業名 事業内容 担当課

気配り除雪

足腰の弱い高齢者世帯や障がい者世帯等で除雪ができない
世帯の自宅前の道路除雪を行う際、できるだけ雪を置かない
ようにする事業で、民生委員が保健福祉課につないで実施さ
れます。（降雪状況や道路事情により、できない場合もあり
ます。）

建設水道課
健康福祉課

民家等の雪対策事業
（交付金・補助金）

各区が共助で行う高齢者世帯等の雪下ろし、雪はきに対し交
付金を交付し、除排雪困難世帯の生活を確保する事業。
あわせて各区で取り組むことができない場合に業者等へ委
託して実施する高齢者世帯等に対し費用の一部を補助する
ものです。（年齢要件、所得要件、世帯要件等があります。）

政策推進課

除雪機購入補助事業
集落内の公共施設や高齢者宅の除排雪に取り組む方を対象
に、小型除雪機又は農耕用機械に装着するアタッチメント購
入に対し、支援するものです。

政策推進課

持家住宅建設
奨励補助事業

持ち家住宅の新設、増改築等の工事費用の一部を支援するも
のです。
屋根に融雪装置を設置する場合や、アンカーやロードヒー
ティング等の設置についても対象となります。世帯の状況や
工事内容により、補助率、上限額が異なります。

建設水道課

雪おろし・除雪機
安全講習集会の実施

民家等の雪対策交付金事業や雪下ろし有償ボランティア事
業等による住宅共助の雪対策事業を推進するうえで、雪下ろ
し中の事故や除雪機械使用中の事故等を未然に防止するた
め、雪下ろし・除雪機安全講習会を開催しています。

政策推進課

雪下ろし有償ボランティア普及モデル事業の実施（H29～R１）
県で実施した「雪下ろし有償ボランティア普及モデル事業」の「一般社団法人アップルランド」、

「アーガスケ・ボランティア隊」が雪下ろし有償ボランティア団体として登録されました。

（２）除排雪作業等に伴う事故防止
高齢化を伴う人口減少により、現在の共助による除排雪の仕組みが、担い手不足等に

より維持困難になることが想定されるなかで、共助除雪による雪はき、屋根の雪下ろし

作業員の事故が発生しています。
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こうした状況に対応するために、除雪実施時の安全対策として、ヘルメット、名札、

「除雪中」ののぼり旗、カラーコーンの設置などの作業ルールの周知徹底を図っていき

ます。また、区民、ボランティア、町などが参加する検討会等を開催し、安全対策等に

ついて確認を行いつつ、雪下ろし作業の安全講習会と合わせて、除雪時の事故と安全対

策、安全装備、ハーネス等の使用方法、ロープワークの普及等に努めることとします。

【達成の実現のために行う事業】

〇雪おろし・除雪機安全講習集会の実施  

〇雪下ろし用安全装備購入費補助事業

（３）除排雪に係る支援体制の強化
高齢化により、除雪作業の要援護世帯が増加しており、地域の除雪体制づくりが課題

となっており、各地区の実情に応じた区による除排雪体制を継続するための対策が必要

です。

このため、各事業者、ボランティア、近隣扶助など支え合い除雪活動を展開するため

に、各区、機関、団体等との調整、連絡機関となる（仮）生活支援除雪サービスセンター

の設置に向けた検討会を立ち上げるなど、除排雪に係る支援体制の強化を図っていきま

す。

【達成の実現のために行う事業】

〇（仮）生活支援除雪サービスセンターの設置に向けた検討会

将来像２ 支え合いの克雪対策づくり

（１）地域の助け合いによる除排雪作業の可能性に向けた対策の検討
少子高齢化の進展、ライフスタイルの変化等により、子どもは町を離れて暮らす世帯

が増加し、屋根や宅地内の除排雪は、高齢化した世帯主等が行うか、区、ボランティア

団体や事業者に委託せざるを得ないなど、円滑な除排雪に苦慮する実情があります。

今後とも雪に負けない生活を続けていくために、各区における雪処理等のルールや新

しい制度づくりなど、住民相互の協力、理解、扶助に基づく除排雪等の地域活動を検討

していきます。

ア 生涯住み続けられる克雪のまちづくり
本町と町民が互いに協力し、地域ぐるみで秩序ある除排雪対策を行うことにより、高

齢者世帯や要援護者世帯も安心して暮らしていくことのできる地域社会の将来をも想定

しつつ、生涯ここで暮らしてゆくことのできる地域社会を目指し、雪を克服し、明るく、

住みよい生活環境をつくることを目的とします。

イ 将来の相互応援体制づくりに向けた協議
自助共助による克雪の取組とともに、将来的な展望のもとで、各住区相互の応援支援

体制について、宅地内除排雪や雪下ろしの体制づくりを検討して行く場をつくり、意見

交換を行いながら、有効な方策を検討していきます。
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【達成の実現のために行う事業】

〇民家等の雪対策事業   

〇小型除雪機等購入補助金

（２）ボランティア団体等の育成と連携
高齢者世帯等の家屋周り等の除排雪ボランティアの育成に努めます。そのため、ボラ

ンティア登録制度や、支援要請が必要な住区等の情報提供に向けた、受入地区の基本情

報などの整理を行うとともに、除雪ボランティア向けの講習会などを検討します。

【達成の実現のために行う事業】

〇貸出用民地除排雪資機材購入事業

将来像３
（１）持続可能な除排雪体制の構築

積雪地区における住宅のありかたや、雪下ろし等を考慮した屋根構造など克雪住宅に

ついての調査等を進め、情報収集や積雪時の管理について検討していきます。

ア 本町の実情に合った対策
積雪地区における住宅のあり方や、雪下ろし等を考慮した配置計画やアンカーの位置

などを示したカルテの整備などを検討し、既存家屋の克雪化機能の拡充についての事例

調査など、本町の実情に合った対策の検討を進めます。

【達成の実現のために行う事業】

〇屋根カルテの整備

イ 豪雪時及び豪雪災害時における共助による克雪対策
克雪対策での共助とは、適切に除排雪処理するなどして冬季を快適に過ごすため、町

民、各区等及び町がそれぞれできる役割を果たしながら、安全性や効率性を考慮しなが

ら、力を合わせ、克雪対策をすることで、この町に住む人々がだれ一人取り残されるこ

とないような雪対策を講ずることです。

降雪時においても安心してデイサービスが受けられ、診療が受けられるようにするた

め、居住者の状況を把握した近隣扶助の視点で、持続可能な除排雪対策体制の維持を検

討して行きます。

【達成の実現のために行う事業】

〇民家等の雪対策事業       

〇小型除雪機等購入補助金
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〇貸出用民地除排雪資機材購入事業

（２）安全な装備、装置の普及
本町では、過去において、雪下ろし作業に伴う事故により死傷者が出るなど、多降雪

への対応は生活する上で日常的な事柄として捉えられがちで、重労働に加え、熟知した

経験者も危険と隣り合わせの対応が求められます。

アンケートにおいても、「屋根の雪下ろしを行った際、ヒヤリとしたことがあった」と

の回答は過半数を超える割合となっており、宅地内除排雪においても同様の傾向が示さ

れています。

こうした状況を踏まえ、安全対策の普及啓発に努めます。

ア 命綱の普及
命綱の普及率は低いことから、屋根の雪下ろしについては慣れた者に限られた作業と

なりつつあり、今後若齢者の雪下ろし作業への参入を進めるためには、より安全な環境

での作業が求められます。

講習会等で命綱装置方法等の講習をもとに、各地区において命綱の重要性とその普及、

講習を図るよう呼び掛けていきます。

【達成の実現のために行う事業】

〇雪おろし・除雪機安全講習集会の実施  

〇雪下ろし用安全装備購入費補助事業

イ 固定アンカー
固定アンカーの認知度はアンケート調査によると約６割程度の認知にとどまっており、

アンカーの設置を予定している世帯は、全体で１割台半という状況を鑑み、命綱固定ア

ンカーの認知度と必要性を広く普及していきます。

【達成の実現のために行う事業】

〇持家住宅建設奨励補助事業によるアンカー設置の促進
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（３）雪に強い住宅づくりの周知と普及
豪雪地帯における冬期の生活は、著しい降積雪等により、個人、コミュニティを超え

て、社会生活を営むための様々な機能が低下するとともに、雪はきや屋根雪下ろしなど

の除排雪活動に追われるなどさまざまな制約を受けます。

このような状況に対処し、地域の特性に応じて、雪に強く安全で快適な生活環境の形

成を図るため、克雪住宅の普及・促進、命綱固定アンカー設置の促進等個人の宅地内に

おける除排雪機能の向上を図り、雪に強い住宅づくりの周知と普及に努めます。

ア 除雪作業の安全確保に向けた講習会の開催
屋根の雪下ろしや除排雪に対する安全意識向上を目的に安全講習会の開催を検討しま

す。また、安全な除排雪作業の動画提供を検討します。

【達成の実現のために行う事業】

〇雪おろし・除雪機安全講習集会の実施  

〇雪下ろし用安全装備購入費補助事業

イ 人材確保に向けた啓発活動
人材確保に向け若手町民の参加や広域的なボランティア募集等広く人材を確保できる

よう対応を図ります。

特に、高齢者世帯等の屋根雪下ろし等の困難な世帯については、(仮称)生活支援除雪

サービスセンター内に克雪ボランティアセンター等を設置し、地域及び近郊に居住する

ボランティア等による援助体制の充実を図るなど、雪処理の担い手の確保、地区の受け

皿となる組織の整備を推進します。

また、除排雪に係る新技術の導入についての研究、実践、各区の状況に応じた対策な

ども検討し、活動して行く場としていきます。

ウ 克雪住まいづくりの支援
高齢化の進行等を踏まえ、屋根雪下ろしの危険と負担を軽減する既存住宅の克雪化を

含めた克雪住宅の普及に向け、融雪型、落雪型、耐雪型などの住宅屋根の整備普及に向

けた情報の提供を図ります。

【達成の実現のために行う事業】

〇持家住宅建設奨励補助事業

エ 空き家に係る除排雪等の管理
あくまで、現在居住者のいる住宅の除排雪を優先する中で、積雪に伴う空き家の倒壊

等により発生する危害を防止するため、所有者による除排雪やその他の適切な管理を促

すとともに、積雪により空家が既に倒壊した場合に周辺住民や近隣への被害等を考慮し、

空き家の除排雪についても、今後検討して行く事項として位置づけます。
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３ 今後の取り組み事項

ア 安全講習会開催事業
 克雪体制づくりアドバイザーや小型除雪機の安全な使用についての有識者を講師

に迎え、地域の共助組織で除排雪作業に取り組む方や新たに小型除雪機を購入し使

用する方等を対象として安全講習会を開催し、安全な除排雪作業の浸透を図ります。

 講習内容は、小型除雪機の使用方法に関する実技講習に加えて、安全な屋根雪下ろ

しの実施に向け、テキストによる講習と実際に墜落制止用器具や命綱の装着方法、

梯子の正しい使用方法等に関する実技講習等を行います。

イ 気配り除雪
 足腰の弱い高齢者世帯や障がい者世帯等で除雪ができない世帯の自宅前の道路除

雪を行う際、できるだけ間口に雪を置かないようにする事業を行います。（降雪状

況や道路事情により、できない場合あり。）

ウ 民家等の雪対策事業
 地域の自治組織が共助で行う高齢者世帯等の雪下ろし、雪はきに対し交付金を交付

し、除排雪困難世帯の生活を確保します。

 あわせて自治組織が取り組むことができない場合に業者等へ委託して実施する高

齢者世帯等に対し費用の一部を補助します。

 各地域の気象(降雪量)特性や自治組織の構成世帯数、高齢者のみ世帯割合に応じて、

地域ごとに単価を設定し現状に合わせて見直しを行います。（年齢要件、所得要件、

世帯要件を設定）

 除排雪作業を業者へ委託する場合に、委託先となる業者やボランティア組織を紹介

する方法(チラシ、ホームページ等)を新たに検討します。



エ 小型除雪機等購入補助金
 個人で新たに小型除雪機等を購入し自宅敷地の除排雪を行うほか、地域内の公共施

設や高齢者世帯等の除排雪作業を担う場合に、その購入費用の一部を補助する事業。

地域の除排雪体制の整備・拡充を促進します。(補助率は1/4・上限額は１台あたり

100千円)

オ 雪下ろし用安全装備購入費補助事業
 高齢者世帯等の雪下ろしなど、地域の共助で除排雪体制を担う自治組織等が安全装

備等の用具を購入する場合に、その費用の一部を補助する制度を創設し、地域の安

全な除排雪体制の整備・拡充を促進します。
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カ 貸出用民地除排雪資機材購入事業
 地域の共助で取り組むことができない場合の高齢者世帯等の除排雪の担い手を確

保、育成するため、小型除雪機等を購入し、高齢者世帯等の除排雪に取り組む意欲

のあるボランティア団体へ貸出します。

キ 屋根カルテの整備
 雪下ろしが必要な高齢者世帯等の屋根について、形状や雪止めやアンカーの位置、

雪を下ろす場所の設置物、危険な軒の位置などを示したカルテを整備し、区の共助

作業や有償ボランティア団体、事業者等が行う雪下ろし作業の安全確保を行います。

 屋根カルテは、電子カルテとし、雪かき作業時に気づいた点などを逐次追記できる

ようなものとして、屋根の雪下ろし作業を実施する際に確認をするツールの整備を

目指します。



ク 持家住宅建設奨励補助事業
 持ち家住宅の新設、増改築等の工事費用の一部を支援する制度で、屋根に融雪装置

を設置する場合や、アンカーやロードヒーティング等の設置についても対象となり

ます。（世帯の状況や工事内容により、補助率、上限額が異なります。）

ケ （仮）生活支援除雪サービスセンターの設置に向けた検討会
 各事業者、ボランティア、近隣扶助など支え合い除雪活動を展開するために、各区、

機関、団体等との調整、連絡機関となる（仮）生活支援除雪サービスセンターの設

置に向けた検討会を立ち上げます。

 検討会では、自力で除雪ができない世帯が対象に、敷地内除雪および雪下ろしにつ

いて、有償ボランティア、除排雪事業者等との橋渡しや、各地区相互の連携支援な

どについて、情報機能を持つ相談・マッチング等を行う機関のあり方などを協議し、

本町に適した生活支援除雪体制を考えていきます。
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４ 達成目標と評価指標の設定

こうした将来像を着実に実行していくために以下のとおり、KGI を設定して５年後、10

年後の目標値を定めます。

KGI（Key Goal Indicator）とは重要目標達成指標のことで、事業などの最終的な目標を

示す指標です。

KPI（Key Performance Indicator）とは重要業績評価指標のことで、KGIを達成するため

の中間指標です。

【達成目標と評価指標】

◆KGI【取組による最終的な達成目標】

指標名
基準値 目標値

（令和５年度） （令和 10 年度） （令和 15 年度）

命綱固定アンカーの設置 13.8％ 20％ 25％

※基準値の設置割合はアンケート調査結果に基づく割合とした。

◆KPI【目標達成に向けた評価指標】

指標名
基準値 目標値

（令和５年度） （令和 10 年度） （令和 15 年度）

安全講習会の参加人数（延べ人数） 29 150 300

除排雪作業中の死傷事故発生件数（件）
（令和４年度）

２
０ ０

◆KPI【目標達成に向けた評価指標】

指標名
基準値 目標値

（令和５年度） （令和 10 年度） （令和 15 年度）

ボランティア団体等の育成と連携 2 3 4

◆KGI【取組による最終的な達成目標】

指標名
基準値 目標値

（令和５年度） （令和 10 年度） （令和 15 年度）

（仮）生活支援除雪サービスセンターの設置 0 １ １

◆KPI【目標達成に向けた評価指標】

指標名
基準値 目標値

（令和５年度） （令和 10 年度） （令和 15 年度）

雪下ろし等を考慮したカルテの整備 0 25 55
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安全克雪方針
PDCAサイクル

Plan

計画

Do

実行

Check

評価

Action

改善

第６章 計画の進捗・効果の検証

高齢化の進行により、除雪対策に係る問題は今後、さらに空家等の発生、空き家ではない

が季節居住者等の管理不全な住宅等の増加により、課題が多様化かつ複雑化していくことが

予想されます。

安全克雪方針は、持続的な取組が必要であり、中長期的な視点から、次世代の後継者育成

などの取組も進めていくことが重要です。

ただし、町内においてそれぞれの区により、実情は異なる部分もあり、高齢化がもたらす

克雪問題の深刻度もまちまちであるといった状況です。

本方針においては、目指すべき将来像で掲げた「安全な除排雪体制づくり」、「支え合いの

克雪対策づくり」、「将来に向けた持続可能な除排雪体制の継承」の３つの将来像を達成する

ための取組を進めるとともに、実効性・具体性のある計画となるよう、ＰＤＣＡサイクルに

よる成果・課題等を検証しながら、必要に応じて計画の適切な見直しを行います。

ＰＤＣＡサイクルのイメージ
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